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第１章 調査の概要 

 

１ 調査の目的 

開成町では現在、「第四次開成町総合計画」に基づきまちづくりを進めていますが、平成

19年度から始まる後期基本計画に向けて、これまでの施策や事業に対する町民の評価（満足

度）や、今後の取組への重要度などを把握するため、開成町民意識調査を実施しました。 

 

２ 調査の実施概要 

 調査対象者、調査方法、回収結果等は次の通りです。 

調査の実施概要 

区 分 一般調査 小・中学生調査 

(1) 対象者 18歳以上の町民 町内在住の小学校５～６年生、

中学生 

(2) 対象者数 1,000人 100人 

(3) 抽出方法 無作為抽出 無作為抽出 

(4) 調査方法 直接配布 

郵送回収 

直接配布 

郵送回収 

(5) 回収結果 

  ・有効回収数 

 

 

・有効回収率 

 

626人 

(女性318人、男性281人、性別不

明27人) 

62.6％ 

(白票０) 

 

83人 

(小学生30人、中学生52人、学年

不明１人) 

83.0％ 

(白票０) 

 

 

 

 

 

 

３ 報告書の注意事項 

○ 調査結果の比率は、その設問の回答者数を基数として、小数点以下第２位を四捨五入し

て算出しています。四捨五入の関係で、合計が100％にならない場合があります。 

○ 複数回答形式の場合、回答比率の合計は通常100％を超えます。 

○ 図表中の「ｎ」(net)とは、その設問への回答者数を表します。 

○ 選択肢の語句が長い場合、本文や表・グラフ中では省略した表現を用いています。 

 

2.2

9.7

21.4

16.9

18.1

16.0

14.5

1.118～19歳

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

無回答

［一般調査］年齢別構成

単位：％

(回答者数626人)
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第２章 一般調査結果 

 

１ 町の住みよさについて 

(1) 住みよさ(問１) 

 

問１ 開成町は住みやすいですか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 町の住みよさは、「まあ住みやすい」と「住みやすい」がともに45％前後と多く、この両者

を合わせると92.3％の人がまあまあ住みやすいと感じています。「やや住みにくい」または

「住みにくい」と回答した人は合わせて4.2％にとどまっています。 

 

(2) 町のよいところ(問２) 

 

問２ 開成町のよいところはどのようなところだと思いますか。（○は３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 町のよいところは、「豊かな自然に恵まれている」64.4％が最も多く、次いで「気候が温暖

44.1

48.2

3.4

0.8

3.5

住みやすい

まあ住みやすい

やや住みにくい

住みにくい

無回答

ｎ=626 単位：％

 

6.1

4.2

3.8

2.7

2.1

1.4

1.1

3.0

2.4

6.7

8.9

9.4

17.1

25.1

34.3

49.5

64.4豊かな自然に恵まれている

気候が温暖である

買い物が便利である

通勤・通学に便利である

公園や緑地が多い

道路が整備されている

自治会活動が盛んである

文化財や古い町並みなど歴史や伝統が息づいている

高齢者の福祉サービスが充実している

子育てのサービスが充実している

防災・災害対策が充実している

健康づくりサービスが充実している

学習やスポーツなどの施設が充実している

医療体制が充実している

教育環境が充実している

その他

無回答

ｎ=626 単位：％
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である」49.5％となっています。このような自然環境に関することは、概ね半数以上の人が

回答しています。これらに次いで、「買い物が便利である」34.3％、「通勤・通学に便利であ

る」25.1％、「公園や緑地が多い」17.1％となっています。 

 

(3) 町のよくないところ(問３) 

 

問３ 反対に、よくないところはどのようなところだと思いますか。（○は３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 町のよくないところは、「道路整備が十分でない」28.9％が最も多く、次いで「医療体制が

充実していない」21.7％、「学習やスポーツなどの施設が充実していない」21.2％、「通勤・

通学が不便である」15.0％、「町の特徴がない」14.7％となっています。 

 

8.8

8.6

7.7

6.9

6.5

6.1

8.3

11.2

28.9

21.7

21.2

15.0

14.7

12.5

11.8

11.0

道路整備が十分でない

医療体制が充実していない

学習やスポーツなどの施設が充実していない

通勤・通学が不便である

町の特徴がない

公園・緑地が少ない

地域のまとまりがない

買い物が不便である

自然環境が損なわれている

教育環境が充実していない

高齢者の福祉サービスが充実していない

子育てのサービスが充実していない

防災・災害対策が充実していない

健康づくりサービスが充実していない

その他

無回答

ｎ=626 単位：％
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２ 町の施策に対する評価 

(1) 全体結果(問４～問27) 

 

◎問４～２７は、町の施策の取組みに対する評価をうかがいます。それぞれの問ごとに、 

Ａ 満足度（その取組みに対してどのくらい満足していますか） 

Ｂ 重要度（その取組みがどのくらい重要と思いますか） 

について、１つずつ○をつけてください。 

  また、Ａ 満足度で「３ やや不満」または「４ 不満」に○をつけた方は、 

Ｃ 不満な理由 

について、主なもの１つに○をつけてください。 

 

 各施策の満足度と重要度を点数化し（評価点）、下図のように横軸に満足度、縦軸に重要度

をプロットすることにより、各施策を類型化してみます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策の満足度・重要度（評価点）

-0.40

-0.20

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

1.60

1.80

2.00

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

満足度

重
要
度

低

高

健康づくり

消防・救急体制

町民参加のまちづくり

地域医療

防災体制
高齢者福祉

子育て支援

障害者福祉
学校教育

防犯・交通安全

資源循環型都市

地域福祉

幼児教育公共交通

人と自然環境の共生

住環境

土地利用

産業立地環境の整備

生涯学習

農業 スポーツ

商業・工業
芸術・文化

観光

重点改善施策 重点維持施策

現状維持施策検討施策

低 高

健康・福祉

子ども

基盤整備

個人の活動
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□評価点について 

 評価点とは、次のように各選択肢に得点を与え、それを合計した値を加重平均したもので

す。 

〈満足度〉 

「満足」…＋２点 「まあ満足」…＋１点 「やや不満」…－１点 「不満」…－２点 

〈重要度〉 

「重要である」…＋２点 「まあ重要である」…＋１点 「あまり重要でない」…－１点

「重要でない」…－２点 

 従って、評価点が高いほど満足度（重要度）が高く、低いほど満足度（重要度）が低くな

ります。０点が普通という評価となります。 

 

□施策の類型化 

 施策の類型化は、満足度、重要度とも０点を基準に次のように類型化しました。 

 

 ●重点維持施策…満足度、重要度ともに高く、今後も力を入れて現在の水準を維持・向上

していきたいもの。 

 ●重点改善施策…満足度は低いが、重要度は高く、今後、重点的に改善していきたいもの。 

 ●現状維持施策…満足度は高いが、重要度は低く、今後、現在の水準を維持していきたい

もの。 

 ●検討施策………満足度、重要度ともに低く、今後、取組の仕方を検討しながら現在の水

準を改善していきたいもの。 

 

 この結果、ほとんどの施策が「重点維持施策」に入り、その中での優先順位の問題となり

ます。満足度、重要度ともに特に高いのは、「健康づくり」「消防・救急体制」「高齢者福祉」

「障害者福祉」など“健康・福祉”関係の施策が多く、次いで「子育て支援」「学校教育」「幼

児教育」といった“子ども”に関係する施策となっています。これらに比べ、「土地利用」「産

業立地環境の整備」「公共交通」といった“基盤整備”関係、「スポーツ」「芸術・文化」のよ

うな“個人の活動”に係る施策はやや低くなっています。 

 「重点改善施策」には「防犯・交通安全」と「商業・工業」が入り、特に「防犯・交通安

全」は重要度は高いが満足度が低く、最重点改善施策と言えるでしょう。 

 「現状維持施策」「検討施策」に入る施策はなく、従っていずれの施策も重要度は高いもの

となっています。 
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３ 市町村合併について 

(1) 合併の必要性(問28-1) 

 

問２８－１ ＜合併の必要性＞について 

あなたは、開成町の合併について必要があると思いますか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 合併の必要性については、「必要がない」34.5％が最も多い一方、「必要である」21.6％、

「どちらかといえば必要」14.9％を合わせると、合併を必要と考える人は36.5％となり、意

見は二分されています。また、「わからない」も27.2％と多くなっています。 

 

 

(2) 合併が必要な理由(問28-2) 

 

問２８－２ ＜合併の必要性の理由＞について 

    （問２８－１で「１ 必要である」または「２ どちらかといえば必要」とお答えの方

にうかがいます）開成町が市町村合併を行う必要があると思う理由はなんですか。（○は３

つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.6

14.9

34.5

27.2

1.9

必要である

どちらかといえば必要

必要がない

わからない

無回答

ｎ=626 単位：％

5.3

0.4

0.9

61.8

40.8

36.0

29.8

23.7

17.5

14.5

12.7

財政基盤を強化する必要があるから

施設などの重複したムダを省く必要があるから

少子、高齢化に対応した福祉サービスを提供する必要

があるから

自立できる体制を整備する必要があるから

他の市町村の図書館、スポーツ施設などが利用できる

から

重点的に投資して地域活性化を図る必要があるから

専門的な知識、技術を持った職員を確保、育成する必

要があるから

町から市になると、住所のイメージがよくなるから

その他

わからない

無回答

ｎ=228 単位：％
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 問28-2で「1 必要である」または「2 どちらかといえば必要」と答えた人に、合併が必要

な理由を尋ねたところ、「財政基盤を強化する必要があるから」61.8％が特に多く、次いで「施

設などの重複したムダを省く必要があるから」40.8％、「少子・高齢化に対応した福祉サービ

スを提供する必要があるから」36.0％、「自立できる体制を整備する必要があるから」29.8％

となっています。 

 

 

(3) 合併の組み合わせ(問28-3) 

 

問２８－３ ＜合併の組み合わせ＞について 

    （問２８－１で「１ 必要である」または「２ どちらかといえば必要」とお答えの方

にうかがいます）皆さんの生活圏や通勤圏が、ますます拡大している中で、もし開成町が

他の市・町と合併することになったとすると、そのときは、開成町と、どの市・町との組

み合わせで合併を考えたらよいと思いますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 問28-2で「1 必要である」

または「2 どちらかといえ

ば必要」と答えた人に、ど

の市・町との合併が望まし

いか尋ねました。 

 複数の市町村との組み合

わせを見ると、「南足柄市、

大井町、松田町、山北町」

が23人（10.1％）、「南足柄

市、中井町、大井町、松田

町、山北町」が21人（9.2％）、

「南足柄市、小田原市」が

17人（7.5％）、「南足柄市、

大井町、松田町」が13人

（5.7％）などとなっていま

す。 

 単独の市町村との組み合

わせでは、「南足柄市」48人

（21.1％）が特に多く、次

いで「小田原市」22人

（9.6％）となっています。 

 このように、上位にあげ

られた様々な組み合わせの

中では、「南足柄市」の頻度が多くなっています。 

希望する合併の組み合わせ
順位 回答 回答者数 %
複数の組み合わせ

1南足柄市,大井町,松田町,山北町 23 10.1
2南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町 21 9.2
3南足柄市,小田原市 17 7.5
4南足柄市,大井町,松田町 13 5.7
5大井町,松田町 11 4.8
6南足柄市,松田町 7 3.1
7南足柄市,大井町 6 2.6
7南足柄市,大井町,松田町,山北町,小田原市 6 2.6
7南足柄市,大井町,松田町,小田原市 6 2.6
8大井町,松田町,山北町 4 1.8
9南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町,小田原市 3 1.3
9南足柄市,大井町,小田原市 3 1.3
9南足柄市,山北町,小田原市 3 1.3
9中井町,大井町,松田町,山北町 3 1.3

10
南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町,小田原市,
箱根町,湯河原町,真鶴町

2 0.9

10南足柄市,松田町,山北町 2 0.9
10南足柄市,松田町,小田原市 2 0.9
10南足柄市,山北町 2 0.9
10大井町,松田町,小田原市 2 0.9
10小田原市,その他 2 0.9

11
南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町,小田原市,
箱根町

1 0.4

11南足柄市,中井町,松田町,山北町,小田原市 1 0.4

11
南足柄市,大井町,松田町,山北町,小田原市,箱根町,
湯河原町,真鶴町

1 0.4

11
南足柄市,大井町,松田町,山北町,箱根町,湯河原町,
真鶴町

1 0.4

11南足柄市,大井町,山北町 1 0.4
11南足柄市,大井町,箱根町 1 0.4
11南足柄市,小田原市,その他 1 0.4
11南足柄市,箱根町 1 0.4
11山北町,小田原市 1 0.4

単独市町村との組み合わせ
1南足柄市 48 21.1
2小田原市 22 9.6
3松田町 6 2.6
4大井町 3 1.3
5山北町 1 0.4
その他 2 0.9
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(4) 合併の時期(問28-4) 

 

問２８－４ ＜合併の時期＞について 

    （問２８－１で「１ 必要である」または「２ どちらかといえば必要」とお答えの方

にうかがいます）平成１７年４月１日から平成２２年３月３１日までが期限の「市町村の

特例に関する法律（新合併特例法）」が新たに施行されました。 

    この法律により、今までの市町村のまとまりに配慮しつつ、合併することができるよう

になりました。このような状況で開成町が合併するとしたらいつが適当だと思いますか。

（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問28-1で「1 必要である」または「2 どちらかといえば必要」と答えた人に、いつ頃合併

するとよいか尋ねたところ、「新合併特例法の期限である平成22年３月31日まで」36.0％が最

も多く、次いで「できるだけ早く」25.0％、「期限にこだわらない」23.7％となっています。

「10年くらいをめどに考える」は11.0％とやや少なくなっています。 

 

25.0

36.0

11.0

23.7

3.1

1.3

できるだけ早く

新合併特例法の期限である平成22年3月

31日まで

10年くらいをめどに考える

期限にこだわらない

わからない

無回答

ｎ=228 単位：％

特定市町との組み合わせ
回答 回答者数 %

中井町,大井町,松田町,山北町 3 1.3
南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町 21 9.2
南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町,小田原市 3 1.3
南足柄市,中井町,大井町,松田町,山北町,小田原市,
箱根町,湯河原町,真鶴町

2 0.9
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(5) 合併が必要ない理由(問28-5) 

 

問２８－５ ＜合併の必要がない理由＞について 

    （問２８－１で合併の「３ 必要がない」を選んだ方にお聞きします）合併が必要ない

理由はなんですか。（○は３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問28-1で「3 必要がない」と答えた人に、合併が必要ない理由を尋ねたところ、「現在の生

活や地域経済の状況がよくなるとは思えないから」44.9％が最も多く、次いで「きめ細かな

行政サービスが受けられにくくなるから」37.5％、「住民の意見が反映されにくくなるから」

35.6％、「合併すると中心部と周辺部といった地域格差が生じるから」28.2％となっています。 

 

(6) 合併の必要性がわからない理由(問28-6) 

 

問２８－６ ＜合併の必要性についてわからない理由＞について 

    （問２８－１で「４ わからない」を選んだ方にお聞きします）合併の必要性がわから

ない理由はなんですか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問28-1で「4 わからない」と答えた人に、合併の必要性がわからない理由を尋ねたところ、

73.5

17.1

2.9

4.7

1.8

合併の必要性や利益・不利益（メリット・デ

メリット）についてよくわからないから

判断材料が少なすぎるから

その他

わからない

無回答

ｎ=170
単位：％

13.9

7.9

1.4

6.0

0.9

0.9

44.9

37.5

35.6

28.2

24.5

24.5

23.1

14.4

現在の生活や地域経済の状況がよくなるとは思えないか

ら

きめ細かな行政サービスが受けられにくくなるから

住民の意見が反映されにくくなるから

合併すると中心部と周辺部といった地域格差が生じるか

ら

役場をもっと効率的にすればやっていけると思うから

役場や公共施設が、今までより遠くになって不便になる

から

サービス低下や公共料金が高くなると思うから

地域の連帯感や歴史、文化が失われるから

自立できる財政基盤があるから

消防などのように、広域連携で対応できるから

議員の数が減り、町民の意見が反映されにくくなるから

その他

わからない

無回答

ｎ=216 単位：％
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「合併の必要性や利益・不利益（メリット・デメリット）についてよくわからないから」が

73.5％と特に多く、差が開いて「判断材料が少なすぎるから」17.1％となっています。 

 

 

４ ごみの減量・リサイクル 

(1) ごみ問題への関心(問29-1) 

 

問２９－１ あなたは、ごみの減量やリサイクルなどごみ問題（分別や出し方含む）に関心があ

りますか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 ごみの減量やリサイクルなどごみ問題への関心は、「関心がある」が64.5％と多く、「非常

に関心がある」19.5％と合わせると、84.0％の人が関心を持っています。一方、「あまり関心

がない」12.1％、「関心がない」1.9％を合わせると、14.0％の人があまり関心を持っていな

い状況です。 

 

(2) 関心があるごみ問題(問29-2) 

 

問２９－２ （問２９－１で「１ 非常に関心がある」または「２ 関心がある」とお答えの方

にうかがいます）あなたの関心があるごみの問題は何ですか。（○は２つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問29-1で「1 非常に関心がある」または「2 関心がある」と答えた人に、関心があるごみ

の問題を尋ねたところ、「資源ごみのリサイクルについて」45.1％が最も多く、次いで「ごみ

の分別収集について」37.6％、「ごみの処理方法・費用について（広域化処理を含む）」34.0％、

「ごみ出しのルールや不法投棄について」33.7％と比較的差がなくあげられています。 

 

19.5

64.5

12.1

1.9

1.9

非常に関心がある

関心がある

あまり関心がない

関心がない

無回答

ｎ=626 単位：％

45.1

37.6

34.0

33.7

9.5

1.7

1.1

資源ごみのリサイクルについて

ごみの分別収集について

ごみの処理方法・費用について（広域化処

理を含む）

ごみ出しのルールや不法投棄について

ごみの量について

その他

無回答

ｎ=526 単位：％
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(3) ごみ置き場のマナー(問29-3) 

 

問２９－３ あなたが利用しているごみ置き場のごみ出しのマナーについてどう思いますか。

（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ごみ置き場のごみ出しのマナーについては、「だいたい守られている」が59.7％と多く、

「きちんと守られている」19.6％と合わせると、79.3％が概ね守られている状況です。一方、

「あまり守られていない」11.2％と「まったく守られていない」0.6％を合わせると、11.8％

があまり守られていない状況です。 

 

(4) マナーが守られていない理由(問29-4) 

 

問２９－４ （問２９－３で「３ あまり守られていない」または「４ まったく守られていな

い」とお答えの方にうかがいます）ごみ出しのマナーが守られていないと思う理由は何で

すか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問29-3で「3 あまり守られていない」または「4 まったく守られていない」と答えた人に

その理由を尋ねたところ、「収集日以外の日にごみが出されている」が78.4％と最も多く、次

いで「分別しないでごみが出されている」52.7％、「違う地区の人がごみを出しにくる」35.1％

となっています。 

 

19.6

59.7

11.2

0.6

8.8

きちんと守られている

だいたい守られている

あまり守られていない

まったく守られていない

無回答

ｎ=626
単位：％

78.4

52.7

35.1

25.7

21.6

13.5

8.1

0.0

収集日以外の日にごみが出されている

分別しないでごみが出されている

違う地区の人がごみを出しにくる

町で指定された方法で出されていない

間違ったごみ置き場に出されている

お店や事業所のごみが出されている

その他

無回答

ｎ=74 単位：％



 13 

(5) ごみの収集回数について(問29-5) 

 

問２９－５ 現在のごみの収集回数についてどう思いますか。（○はそれぞれ１つずつ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 現在のごみの収集回数について尋ねたところ、「もえるごみ（週２回）」「もえないごみ（月

２回）」「資源ごみ（週１回；毎週土曜日）」については、「ちょうどよい」との回答が70～80％

台を占めていますが、「プラスチック製容器包装（月２回）」については49.5％とやや少なく

なり、「少ない」が45.2％と多くなっています。 

 

(6) 開成町グリーンリサイクルセンター(GRC)について(問29-6・問29-7) 

 

問２９－６ 町では「環境に優しいまち 資源循環型都市」の構築を目指し、植木の剪定枝（せ

んていし）や学校から出る生ごみを廃棄物としてではなく、有効な資源として堆肥化する

「みどりの資源化事業」を進めています。この稼動施設、開成町グリーンリサイクルセン

ター（ＧＲＣ）についてうかがいます。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 開成町グリーンリサイクルセンター（ＧＲＣ）については、「知っている」が46.5％、「使

ったことがある」が6.7％となっています。この両者を合わせると、ＧＲＣを知っている人は

53.2％となり、「知らない」人は42.3％となっています。 

 

0.0

2.2

1.1

0.3

多い

85.1

72.4

76.8

ちょうど良い

49.5

20.1

24.3

少ない

45.2

8.8

4.2

3.8

2.7

3.4

無回答n=626

ア もえるごみについて

イ もえないごみについて

ウ 資源ごみについて

エ プラスチック製容器包装

単位：％

無回答

4.5

ＧＲＣを知らない

42.3
ＧＲＣを知ってい

る

46.5

ＧＲＣを使ったこ

とがある

6.7

ｎ=626 単位：％
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問２９－７ （問２９－６で「１ ＧＲＣを使ったことがある」または「２ ＧＲＣを知ってい

る」とお答えの方にうかがいます） 何か不満に思われたことがありますか。（あてはまる

ものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問29-6で「1 ＧＲＣを使ったことがある」または「2 ＧＲＣを知っている」と答えた人に

不満に思ったことを尋ねたところ、「ＧＲＣの利用のＰＲが不足している」38.7％が最も多く、

次いで「施設まで運ぶのが大変」33.0％、「休日・祝日にやっていない」31.8％となっていま

す。 

 

 

５ 防災について 

(1) 地震への関心(問30-1) 

 

問３０－１ 最近、世界各国で大地震が発生しています。あなたは地震について関心がありま

すか。（○は１つ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 地震についての関心を尋ねたところ、「関心がある」51.4％、「非常に関心がある」43.8％

となり、両者を合わせると95.2％の人が関心を持っています。「あまり関心がない」は2.9％、

また、「関心がない」と答えた人はおらず、非常に高い関心が見られました。 

38.7

33.0

31.8

19.5

19.5

20.1

3.0

2.7

ＧＲＣの利用のＰＲが不足している

施設まで運ぶのが大変

休日・祝日にやっていない

施設の場所が遠い・わかりづらい

施設利用料金が高い

特に不満はない

その他

無回答

ｎ=333 単位：％

43.8

51.4

2.9

0.0

1.9

非常に関心がある

関心がある

あまり関心がない

関心がない

無回答

ｎ=626 単位：％
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(2) 防災用品の備蓄（食料）の状況(問30-2) 

 

問３０－２ あなたの家では防災用品の備蓄（食料）をしていますか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 防災用品（食料）の備蓄の状況を尋ねたところ、「備蓄している」と「備蓄していない」が

それぞれ45.8％、52.4％と分かれました。 

 

(3) 備蓄量(問30-3) 

 

問３０－３ （問３０－２で「１ 備蓄している」とお答えの方にうかがいます）備蓄品を何

日分保管していますか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問30-2で「1 備蓄している」と答えた人に、何日分保管しているか尋ねたところ、「１～２

日」46.3％、「３～４日分」43.9％が多く、「５日以上」は8.4％でした。 

 

無回答

1.8%

備蓄していない

52.4%

備蓄している

45.8%

ｎ=626
単位：％

無回答

1.4

1～2日

46.3

3～4日

43.9

5日以上

8.4

ｎ=287 単位：％
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(4) 家具の転倒防止対策(問30-4・問30-5) 

 

問３０－４ 住まいの地震対策として、あなたの家では家具転倒防止の対策をしていますか。

（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 家での家具転倒防止対策の状況は、「固定していない」が41.9％と多く、「一部固定してい

る」28.9％、「ある程度固定している」23.6％、「全て固定している」2.7％となっています。

固定している割合を合計すると55.2％と半数強となっています。 

 

 

問３０－５ （問３０－４で「４ 固定してない」とお答えの方にうかがいます）固定しない

理由とは何ですか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問30-4で「4 固定していない」と答えた人に固定していない理由を尋ねたところ、「手間が

かかるから」27.1％が最も多く、次いで「家具類を置かない安全な部屋があるから」24.0％、

「固定しても被害は出ると思うから」21.0％、「固定の方法がわからないから」18.3％となっ

ています。 

 

2.7

23.6

28.9

41.9

2.9

全て固定している

ある程度固定している

一部固定している

固定していない

無回答

ｎ=626 単位：％

5.3

7.6

1.9

27.1

24.0

21.0

18.3

14.1

14.1

13.0

12.2

手間がかかるから

家具類を置かない安全な部屋があるから

固定しても被害は出ると思うから

固定の方法がわからないから

固定しなくても大丈夫だと思うから

費用がかかるから

建物や家具を傷めるから

借家だから

大地震はすぐに起きないと思うから

その他

無回答

ｎ=262 単位：％
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(5) 避難場所の認識(問30-6) 

 

問３０－６ 近くの避難場所はご存知ですか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 近くの避難場所を知っているか尋ねたところ、「知っている」が85.0％を占め、「知らない」

は11.8％でした。 

 

(6) ボランティア活動について(問30-7・問30-8) 

 

問３０－７ 災害時のボランティア活動について、あなたは参加する意思がありますか。（○は１

つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 災害時のボランティア活動への参加意向を尋ねたところ、「多少参加したい気持ちがある」

が52.2％と過半数となり、「活動に参加したい意思がある」24.6％を合わせると、76.8％の人

がある程度参加したい気持ちを持っています。一方、「あまり参加したくない」15.0％、「参

加したくない」5.0％を合わせると、20.0％の人はあまり参加意向を持っていません。 

 

無回答

3.2知らない

11.8

知っている

85.0

ｎ=626 単位：％

24.6

52.2

15.0

5.0

3.2

活動に参加したい意思がある

多少参加したい気持ちがある

あまり参加したくない

参加したくない

無回答

ｎ=626
単位：％




